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Социально-экономический потенциал саморазвития        муниципальных образований
Проблема обеспечения самодостаточности муниципальных образований является многоаспектной и требует комплексного решения. Для этого необходимы: эффективное управление средствами региональных и местных бюджетов, мотивация муниципальных образований к наращиванию собственного доходного потенциала, стимулирование социально-экономического развития на всей территории региона.

Под саморазвитием территориальных экономических систем понимается устойчивая способность региона (муниципального образования) в условиях сложившейся в обществе макросреды обеспечивать расширенное воспроизводство валового регионального продукта за счет имеющегося потенциала собственных ресурсных возможностей и доходных источников в интересах реализации как макроэкономических целей и общенациональных приоритетов, так и внутрирегиональных целевых установок системного характера [3, с. 4-5].

Для своего саморазвития муниципальные образования как социально-экономические системы должны обладать определенным потенциалом (средствами, запасами, источниками, ресурсами и др.).
Проблема оценки уровня социально-экономического развития территорий не имеет однозначного ответа, так как определяется множеством факторов и условий, характерных только для данных территорий. Кроме того, подходы к оценке, выбор методов оценки зависят от целей исследования. В одних случаях оценка производится с целью установления типов территорий для определения направления экономического развития, в других – для использования оценки уровня развития для установления качества и уровня жизни населения. 

В современных условиях экономического и социального развития территории решающую роль в оценке уровня развития играет наличие и разнообразие внешних и внутренних факторов.

Внешние факторы и условия носят общеэкономический характер и создают диспропорции развития как государства в целом, так и его отдельных территорий.

К таким факторам относятся, прежде всего:

- отсутствие стабильных правил игры на рынке из-за его недоразвитости, диспаритета цен на товары и услуги;

- отсутствие стимулирования внутреннего спроса на сельскохозяйственную продукцию;

- недостаточность активов для вложения и, как следствие, на внедрение инноваций, принятия мер по снижению издержек;

- относительно малая доля малых и средних предприятий в объеме валового продукта, что мешает адаптации социальной сферы к условиям рынка, колебания спроса.

Воздействие на социально-экономическое развитие внутренних факторов четко прослеживается в новых условиях экономического кризиса. 

К внутренним факторам можно отнести следующие:

- экономико-географическое положение;

- демографический потенциал и структура населения;

- природно-ресурсный потенциал. Способствует экономическому и, следовательно, социальному развитию муниципальных образований. Влияние вовлеченных в эксплуатацию природных ресурсов проявляется в структуре (специализации) производства, а также через привлечение инвестиций;
- финансовая обеспеченность. Характеризует собственный налоговый потенциал (отношение собранных на территории налогов к расходам бюджета). При падении объемов производства налоговая база, естественно, снижается. В сельской местности, при передаче объектов социальной сферы в муниципальное управление, трудности на содержание социальной инфраструктуры, при невыполнении государством обязательств по ее содержанию, неизмеримо выросли;
- инвестиционная привлекательность муниципальных образований. Это возможности вложения средств в основные и оборотные фонды предприятий, рабочую силу, приобретение имущества в аренду и в собственность.

Природно-ресурсный, экономико-географический и демографический потенциалы являются широкой основой, внутри которой развиваются экономико-социальные отношения. Но они являются пассивными факторами, на фоне которых развиваются различные направления хозяйства [2]. 

Выделим основные критерии оценки социально-экономического положения муниципальных образований. 

1. Оценка ресурсного потенциала. Оценка ресурсов должна включать наиболее важные показатели, такие как: уровень бюджетной обеспеченности в расчете на жителя; структуру и объем муниципальной собственности; объем и качество услуг, предоставляемых муниципальными предприятиями и потребность населения в данных услугах, платежеспособность населения, уровень компетентности муниципальных служащих органов местного самоуправления данного муниципального образования. При этом необходимо найти баланс соответствия количественных показателей качественным критериям оценки. 
2. Оценка эффективности использования имеющегося ресурсного потенциала. Оценка эффективности также предполагает использование качественных показателей путем использования сравнительных характеристик. 
3. Оценка степени социальной значимости деятельности органов местного самоуправления конкретного муниципального образования. Здесь необходимо учитывать два момента: во-первых, реальная значимость деятельности тесно связана с возможностями конкретного муниципального образования и эффективностью использования этих возможностей; во-вторых, реальная значимость не всегда совпадает с оценкой социальной значимости принимаемых решений населением, она в большой степени зависит от умения органов местного самоуправления довести до населения свою позицию и принимаемые решения, а также умения вовлечь население в решение стоящих перед ним проблем. Исходя из этого, необходимо оценивать как реальную значимость действий органов местного самоуправления для населения, так и умение органов местного самоуправления вовлечь население в решение социально-значимых вопросов.

Проведем оценку социально-экономического потенциала саморазвития муниципальных образований Республики Мордовия для того, чтобы определить количество и качество имеющихся ресурсов, выявить сильные и слабые стороны муниципальных образований в части обеспеченности ресурсами, необходимые для развития. Это послужит инструментом принятия управленческих решений по наиболее эффективному использованию имеющегося потенциала и активизации возможных источников роста конкурентоспособности территории.
Республика Мордовия расположена в центральной части Русской равнины, в междуречье Суры и Оки. Особенностью ее положения является наличие общих границ с экономически более развитыми районами Центра и Поволжья (на севере граничит с Нижегородской, на востоке – с Ульяновской, на юге – с Пензенской, на западе – с Рязанской областями, на северо-востоке – с Чувашией). Мордовия входит в состав Приволжского федерального округа и Волго-Вятского экономического района. Население Мордовии по данным на 1 января 2010 г. составляет 826,5 тыс. человек, городское – 60,7 %, сельское – 39,3 %. Плотность населения – 31,9 человека на 1 км2.
Республика Мордовия разделена на 22 административных района и на 1 января 2010 г. включала 415 муниципальных образований. На ее территории выделяют городской округ Саранск, 22 муниципальных района, 17 городских поселений и 375 сельских поселений. Таким образом, первый фактор, который порождает асимметрию и различную остроту проблем управления муниципальными образованиями – это административно-территориальное деление. 
Административно-территориальные районы республики по числу муниципальных образований различаются в 4 раза (от 8 в Кадошкинском районе до 32 – в Ковылкинском). Вместе с тем, районы характеризуются значительной вариацией: по занимаемой площади в 4,5 раза (от 0,6 тыс. км2 в Кадошкинском районе до 2,7 тыс. км2 в Зубово-Полянском районе), по расстоянию до республиканского центра – в 18 раз (от 12 км до Лямбирского района до 216 км – до Теньгушевского), по численности населения – в 7,7 раз (от 8,6 тыс. чел. в Большеигнатовском районе до 66,0 тыс. чел. в Рузаевском районе), по плотности населения – в 86 раз (от 9,4 чел. на 1 км2 в Темниковском районе, до 807,8 чел. на 1 км2 в го Саранск). 
Поскольку главной целью управления развитием территории является создание каждому трудоспособному гражданину условий, позволяющих ему своим трудом, предприимчивостью поддерживать собственное благосостояние и благосостояние семьи, при социальной поддержке слабо защищенных групп населения, то сложность проблем управления зависит от структуры населения. Важнейшим элементом экономического потенциала муниципального образования являются трудовые ресурсы, основным источником которого является постоянное население в трудоспособном возрасте. Удельный вес трудоспособного населения колеблется от 41,8 % в Кочкуровском районе до 65,7 % в г. Саранске, т. е. различия составляют почти 24 %. Более существенно варьирует численность пенсионеров на 1000 человек населения, так в Зубово-Полянском районе их численность составила 206,4 человека, а в Большеберезниковсом – 391,8 человек, т.е. в 2 раза. Более, чем в 3 раза различается уровень официальной безработицы (от 0,7 % в Торбеевском районе до 2,1 % в Кадошкинском). Самой острой социальной проблемой является низкий уровень заработной платы и пенсий. Так, в 2009 г. среднемесячная начисленная заработная плата колебалась от 6399,5 рублей в Большеигнатовском районе, до 12772,0 рублей в г. Рузаевка, т.е. в 2,0 раза. Прожиточный минимум в 2010 г. в Мордовии составил 4709 рублей. 

Сравнение МО даже по небольшому кругу основных экономических показателей указывает на многообразие и связанную с этим сложность управления экономикой.  Наиболее существенные различия наблюдаются в объемах, структуре и эффективности промышленности. Самые низкие показатели отмечены в Кочкуровском районе, основными видами промышленной продукции которого является хлеб и хлебобулочные изделия и пеньковолокно. Район расположен в 25 км от Саранска, его основная специализация аграрная. Атяшевский район, который отмечен как имеющий наивысшую производительность труда в промышленности, имеет развитую перерабатывающую промышленность АПК (мясную, молочную, легкую) в сочетании с развитым сельским хозяйством. Саранск - столица Мордовии, имеющий площадь территории 72 км2, в котором проживает почти 38 % населения республики, является крупным индустриальным центром. В нем сосредоточено около 64 % производства всей промышленной продукции с преобладанием крупных предприятий машиностроения и металлообработки, легкой и пищевой промышленности. Таким образом, только по уровню развития промышленного производства можно выделить четыре типа крупных муниципальных образований (города, муниципальные районы): индустриальный центр – 1 (го Саранск), индустриально-аграрные районы – 6, агропромышленные комплексы – 15, аграрный район – 1 [1, с. 39]. 
Проведенное исследование показывает, что подавляющее большинство муниципальных образований Республики Мордовия (92%) получают финансовую помощь из республиканского бюджета, т.е. собранных на их территории собственных доходов явно недостаточно для выполнения основных социально-экономических функций. Как правило, собственными доходами себя в большей степени обеспечивают те муниципальные образования, на территории которых есть крупные промышленные предприятия – это го Саранск и муниципальное образование Рузаевка, чуть в меньшей степени такие муниципальные районы республики как Атяшевский, Лямбирский, Чамзинский районы, т.е. те муниципалитеты, где высока вероятность поступлений налоговых доходов в местные бюджеты.
Даже по небольшому перечню показателей можно говорить о существенной дифференциации муниципальных образований по уровню экономического и социального развития. Поэтому необходима активная региональная политика республики в области выравнивания социально-экономического развития отдельных территорий.

Таким образом, можно выделить следующие основные направления социально-экономического развития муниципальных образований:
- разработка и использование эффективных механизмов сокращения асимметрии в социально-экономическом развитии муниципальных образований;

- закрепление за местными бюджетами на постоянной основе дополнительных налоговых доходов исходя из экономически целесообразного их распределения между уровнями региональной бюджетной системы;
- формирование объективной, обоснованной и логически выстроенной системы финансовой помощи местным бюджетам, прозрачной и предсказуемой для муниципальных образований;

- закрепление в системе финансовой помощи местным бюджетам стимулирующей составляющей;

- расширение в перспективе налоговых полномочий органов местного самоуправления как рычага воздействия на экономические и социальные процессы на территориях муниципальных образований (отнесение к местным налогам налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности с предоставлением в отношении последнего определенных полномочий органам местного самоуправления поселений).

Предложенные направления совершенствования позволят задать позитивный вектор развития межбюджетных отношений и обеспечить эффективное управление финансовыми потоками в Республике Мордовия.
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