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Агент-ориентированная модель влияния размера заработной платы на инновационный характер экономики
Цель данной работы: разработка и тестирование агент-ориентированной модели, отображающей влияние размера выплачиваемой заработной платы предпринимателями и эффективности использования технологий на инновационный характер экономической деятельности. 
Согласно гипотезе, высказанной академиками Львовым Д.С. и Нигматуллиным Р.И., уровень зарплаты напрямую влияет на склонность предпринимателей вводить инновации [1]. Суть их позиции в том, что традиционно высокий уровень доходов в странах Запада создает мотивацию для внедрения инноваций, а поддерживающийся столетия в России низкий уровень заработной платы наемных работников, как раз, и является причиной хронического торможения инновационных процессов в стране.

В модели рассматриваются два типа агентов: «Работодатель» и «Рабочий». Агенты вида «Рабочий» не наделены возможностью принимать решения, то есть они используются как трудовой ресурс. Основной параметр каждого представителя этого вида, который увеличивается с ростом уровня технологического развития, – это количество продукции, произведенной в единицу времени. Решения в модели принимают агенты типа «Работодатель», которые содержат ключевые параметры: заработная плата (издержки), величина производительности при улучшении технологии. В модели реализована 2 агента вида «Работодатель» - это «западный работодатель» и «российский работодатель». Различаются они тем, что величина параметра заработная плата (издержки) у «западного» в 2 раза выше.

С помощью данной модели мы хотим найти ответы на следующие четыре вопроса:

1. Превзойдет ли по получаемой прибыли «западный работодатель» с интенсивной экономикой своего «российского» конкурента с низким уровнем выплачиваемой заработной планы при использовании дорогостоящей и высокоэффективной технологии?

2. Возможен ли при внедрении дешевой и высокоэффективной инновации более интенсивный рост прибыли «Работодателя» с высоким уровнем издержек, нежели «Работодателя» с низким уровнем?

3. Как отразится дорогостоящая и малоэффективная технология на экономическом развитии агентов типа  «Работодатель»?

4. Есть ли необходимость агентам вида «Работодатель» внедрять дешевую и низкоэффективную технологию?

Основными изменяемыми параметрами агентов типа «Работодатель», при использовании которых мы сможем провести симулирование процессов, возникающих при решении вышепоставленных вопросы, в модели являются следующие: «Стоимость одного уровня технологии», «Прирост производительности при внедрении технологии в процентах». Автоматически подсчитываемые параметры, с помощью которых мы будем получать ответы на вышепоставленные вопросы, отображаются на графиках: «Предельная прибыль за текущий месяц», «Прибыль за текущий месяц». Линией без точек на графиках будут отображаться значения автоматических параметров «западного работодателя», а линией с точками – «российского» (точки необходимы для различия графиков в черно-белой интерпретации, в модели каждая линия имеет свой цвет). 
Каждый последующий нанимаемый рабочий обходится работодателям на 10 условных единиц дороже, это допущение симулирует рост предельных издержек, вызванный проблемой нахождения новой рабочей силы в ограниченной среде.
1. Для рассмотрения первого вопроса задаем значение стоимости технологии в 2 раза выше значения по умолчанию, а значение прироста производительности равным 50%. В итоге получаем следующую картину (рис. 1):
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Рис.1. Внедрение высокоэффективной и дорогостоящей инновации.

На 50м шаге выполнения модели «западный работодатель» внедряет инновацию. Линия без точек, обозначающая западного работодателя,  на графике «Предельная прибыль за текущий месяц» на рисунке 1 в момент 50й итерации возрастает от нулевого значения до отметки 750у.е.  В этот момент его прибыль за месяц превышает прибыль за месяц «российского работодателя»,так как значение линии без точек превышает значение линии с точками на 50й итерации графика «Прибыль за текущий месяц» рисунка 1. Внедряя инновации таким образом, агенты вида «Работодатель» обгоняют друг друга по получаемой прибыли до того момента, когда «западный» значительно вырывается вперед (136я итерация графика «Прибыль за текущий месяц»). По выполнению модели с вышеуказанными параметрами можно утверждать, что «западный работодатель» превосходит по получаемой прибыли «российского», так как внедряет инновацию гораздо раньше.

2. Для решения поставленного второго вопроса основные значение параметра прироста производительности необходимо оставить неизменным, а величину стоимости технологии указать в 2 раза меньше (рис. 2). 
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Рис.2. Внедрение высокоэффективной и дешевой инновации.

Внедрение инноваций при таком раскладе событий происходит для «западного работодателя» более интенсивно, так как увеличение числа рабочих не прекращается из-за отсутствия долга. Аналогичным образом с первым случаем, по получаемой прибыли превосходит своего «российского» конкурента (125я итерация графика «Прибыль за текущий месяц» рисунка 2).

3. Если величину стоимости технологии задать также как и в первом случае, а значение прироста производительности равным 10%, то наблюдаем следующее (рис. 3).

Внедрение инновации «западного работодателя» на 50м шаге выполнения модели (50я итерация линии без точек графика «Предельная прибыль за текущий месяц» рисунка 3) увеличивает предельную прибыль на значение, которое не превышает даже начальное значение (нулевая итерация линии без точек графика «Предельная прибыль за текущий месяц» рисунка 3). При последующих улучшениях технологического уровня происходят незначительные колебания предельной прибыли «западного работодателя», которые не доходят уже до первоначальных значений, так как ограниченны слабостью инновации и дорогой стоимостью внедрения инновации. Вследствие чего по получаемой прибыль «западный работодатель» не может превзойти «российского» (ни на одной итерации линия без точек не превзошла линию с точками  на графике «Прибыль за текущий месяц» рисунка 3). Таким образом, не любое улучшение технологии несет полезный эффект при экономическом развитии, поэтому необходимо рассматривать соотношение между стоимостью и эффективностью инновации.
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Рис.3. Внедрение низкоэффективной и дорогостоящей инновации.

4. Последним рассмотрим случай внедрения низкоэффективной (прирост производительности – 10%) и дешевой (аналогично второму случаю) инновации (рис. 4).
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Рис.4. Внедрение низкоэффективной и дешевой инновации.

В текущем случае интенсивность внедрения инноваций у агентов типа «Работодатель» после определенного шага становится малоразличимой, и, значит, получаемые прибыли аналогично мало отличаются друг от друга. Таким образом, мы получаем двух агентов типа «Работодатель», с разными размерами издержек, по получаемой прибыли почти одинаковыми. Это говорит о том, что они конкурентоспособны, даже при условии, что один из них более развит технологически, а другой использует повышенное количество трудовой силы.
Таким образом при использовании высокоэффективных технологий стоимость их внедрения влияет только на интенсивность внедрения, а результат остается одинаковым - «Работодатель» с высокими издержками будет более интенсивнее развиваться нежели «Работодатель» с низкими. Это подтверждает гипотезу, что размер выплачиваемой заработной платы влияет прямо пропорционально на мотивированность к внедрению инноваций. При использовании дорогостоящей технологии с низким значением эффективности «Работодатель» с высокими издержками, пребывая в долгу и не имея значительного прироста в получаемой прибыли, развивается более медленными темпами в отличии от «Работодателя» с низкими издержками. Используя же малоэффективную и недорогую инновацию, «западный работодатель» после определенного этапа развития имеет почти одинаковую получаемую прибыль с «российским работодателем», тем самым показывая свою конкурентоспособность, но не интенсивный рост своей экономики.

После эмуляции четырех сложившихся ситуации, можно утверждать, что низкий уровень получаемой прибыли предпринимателями вынуждает их внедрять инновации для увеличения эффективности производства, тем самым подтверждая гипотезу о том, что размер выплачиваемых заработных плат влияет на интенсивность характера инновационной  деятельности.
Стоит отметить, что результаты проведенной эмуляции, которые подтверждают гипотезу академиков Д.С. Львова и Р.И. Нигамутуллина, основаны на достаточно большой эффективности внедряемых технологий, позволяющей увеличить предельную прибыль до размера, способствующего экономическому росту предприятия. Дополнительные симуляции с использованием малоэффективных технологий показали, что при достаточно дорогой стоимости инновации не оправдывают свою полезность в качестве двигателя развивающейся организации. Недорогостоящие и «слабые» технологии приводят к одинаковым размерам получаемой прибыли руководителями предприятий. Симуляция с улучшенным использованием технологий в организации с низкими издержками показала, что такая стратегия экономической деятельности не менее эффективна стандартного использования инновации с высоким размером выплачиваемой заработной платы. 
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