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Оценка состояния межбюджетных отношений в регионе (на примере Вологодской области)

В настоящее время межбюджетные отношения являются центральной проблемой не только во взаимоотношениях федерального центра с субъектами федерации, но и между субъектами федерации и входящими в их состав муниципальными образованиями. Межбюджетные отношения играют значительную роль в развитии территорий, являясь главным механизмом финансовых взаимосвязей, обеспечивающих существование бюджетной системы страны, они способны не только сохранить, но и разрушить целостность и единство федеративного государства в результате ослабления регионов и муниципальных образований, а затем и федерального центра. 

Будучи самостоятельной системой, межбюджетные отношения требуют адекватной обработки и документирования данных, анализа полученных результатов и оценки их эффективности. Наиболее продуктивным для целей анализа их состояния представляется индикативный подход, который базируется на выявлении недостатков во взаимосвязях региона с центром и муниципалитетами. Исходя из этого, оценку целесообразно проводить по двум основным направлениям: 1) с федеральным центром; 2) внутри региона [1].
Каждому индикатору (xi) в зависимости от соответствия критерию присваивается значение от 0 до 1. Относительная значимость индикатора выражается весовым коэффициентом (аi). После определения параметров индикаторов рассчитывается сводная оценка (С) по формуле: 
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Проведём анализ состояния межбюджетных взаимосвязей на примере Вологодской области.

1) Межбюджетные отношения с федеральным центром

Такой индикатор оценки межбюджетных отношений, как доля межбюджетных трансфертов в доходах бюджета характеризует зависимость доходов субъекта от перечислений из бюджетов других уровней (табл. 1).
Таблица 1
Оценка межбюджетных трансфертов, переданных в региональный бюджет Вологодской области в 2005-2009 гг.

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Млн. руб.
	427,4
	481,9
	1737,2
	2992,4
	7213,5

	В % к доходам бюджета
	2,5%
	2,1%
	5,8%
	8,0%
	27,5%


В Вологодской области в исследуемом периоде наблюдалась тенденция к повышению доли межбюджетных трансфертов (без учета субвенций) в совокупных доходах бюджета с 2,5% в 2005 году до 27,5% в 2009 году. Рост финансовой помощи из вышестоящего бюджета свидетельствует о снижении ответственности за обеспечение эффективного расходования бюджетных средств и расширение собственного доходного потенциала. Резкое увеличение данной статьи в бюджете области расценивается в качестве негативного фактора её бюджетной обеспеченности.

Следующим направлением оценки межбюджетных отношений регионов с центром является доля доходов, собранных на территории субъекта, поступивших в федеральный бюджет. Индикатор позволяет оценить уровень централизации доходов в федеральном бюджете и выявить степень фискальной автономии регионов. В Вологодской области объем доходов, поступивших в федеральный бюджет с территории региона, составлял в 2005-2008 гг. в среднем 30% от общего объема собранных на территории региона платежей. В 2009г. резкое снижение до 15% было вызвано снижением налоговых поступлений, определяющих динамику отчислений в федеральный бюджет. 

Взаимоотношения регионального и федерального бюджетов можно оценить с помощью такого индикатора как доля делегированных расходов в структуре расходов консолидированного бюджета региона. Индикатор отражает практику финансирования из федерального бюджета всех расходов бюджета субъекта, связанных с передачей расходных полномочий, возникающих вследствие принятия нормативных правовых актов на федеральном уровне и увеличивающих расходы региональных бюджетов.
В 2005-2009 гг. объём делегируемых полномочий с федерального и областного уровня ежегодно увеличивался, что затрудняло исполнение собственных полномочий субъектов и муниципальных образований. В 2009 году делегированные расходы составили уже 8,5% от совокупных расходов консолидированного бюджета региона (табл. 2). 

Таблица 2
Доля делегированных расходов в консолидированном бюджете

Вологодской области в 2005-2009 гг.

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Млн. руб.
	382,7
	797,6
	1777,0
	1931,6
	3976,3

	в % к расходам консолидированного бюджета
	1,4
	2,5
	4,2
	3,8
	8,5


2) Межбюджетные отношения внутри региона
Бюджетная обеспеченность муниципальных образований Вологодской области за счёт собственных средств характеризуется сильной дифференциацией. В 2009г. максимальный уровень бюджетной обеспеченности за счет собственных доходов составил 2,94 раза (г. Вологда) по отношению к среднему по области значению показателя, минимальный – 0,56 (Кич-Городецкий район). Бюджетную обеспеченность ниже среднеобластной имели 19 муниципалитетов, что составило почти 70% всех муниципальных образований. Бюджетная обеспеченность двух муниципалитетов-лидеров (г. Вологда и г. Череповец) превышает этот показатель для двух муниципалитетов-аутсайдеров (Кич-Городецкий и Вожегодский районы) в 5 раз. Указанные различия в бюджетной обеспеченности не являются отличительной особенностью 2009 г. Структура муниципальной бюджетной обеспеченности за счёт собственных средств достаточно устойчива во времени (табл. 3). 

Таблица 3
Характеристики распределения бюджетной обеспеченности 

муниципалитетов Вологодской области

	Характеристика
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Число муниципалитетов с бюджетной обеспеченностью ниже среднеобластного уровня
	16
	19
	17
	18
	19

	Средняя бюджетная обеспеченность муниципалитетов с бюджетной обеспеченностью ниже среднеобластного уровня области, руб. на чел.
	4006,25
	1589,74
	3007,94
	4904,28
	2610,11

	Средняя бюджетная обеспеченность по всем муниципалитетам области, руб. на человека
	5677,71
	2288,70
	4597,32
	6304,21
	3488,25


Результаты проведённого анализа дифференциации муниципальных образований области по их бюджетной обеспеченности позволяют произвести оценку данного показателя (табл. 4).

Таблица 4
Дифференциация муниципалитетов Вологодской области

по обеспечению собственными доходами местных бюджетов

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Наименее обеспеченный, руб. на чел.
	2587
	1002
	2114
	3778
	1959

	Наиболее обеспеченный, руб. на чел.
	12813
	8793
	11568
	11656
	10259

	Разрыв, раз
	5,0
	8,8
	5,5
	3,1
	5,2


Как видно из таблицы, самый большой разрыв по уровню бюджетной обеспеченности на душу населения наблюдался в 2006 г. – почти 9 раз. Такая дифференциация свидетельствует о неравномерности создания условий для доступа населения к бюджетным услугам на территории региона, что, в свою очередь, снижает качество внутрирегиональных бюджетных взаимосвязей. Однако в последующие годы происходило уменьшение разрыва в уровне дифференциации, который к 2009 г. сократился почти вдвое и составил 5 раз. Безусловно, это положительная тенденция.

Низкие показатели обеспеченности муниципалитетов собственными доходными источниками побуждают областное правительство широко использовать механизм горизонтального балансирования бюджетов, то есть выравнивание уровня потребления государственных услуг посредством перечисления дотаций и субсидий из бюджета субъекта (рис. 1).
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Рис. 1. Динамика среднеобластной подушевой бюджетной обеспеченности до и после выравнивания в 2005-2009 гг., тыс. руб.

Как видно, учёт в доходах местных бюджетов области объёмов дотаций, переданных на выравнивание, повышает оценку состояния межбюджетных отношений по данному индикатору.

Слабое экономическое развитие, отсутствие необходимой налоговой базы, и, следовательно, высокую дотационность муниципалитетов определяют также особенности территориального размещения производительных сил области, основная часть которых сосредоточена в г. Вологде и г. Череповце. Бездотационными в регионе за весь исследуемый период являлись только 2 муниципалитета – г. Вологда и г. Череповец. Все остальные муниципальные районы являются дотационными, лишь в 2007-2008 гг. дотации не получали 5 и 4 района соответственно (кроме городских округов). По итогам 2009 г. самыми высокодотационными в регионе являются Великоустюгский, Междуреченский, Никольский и Тарногский муниципальные образования, где уровень дотаций в отношении к общей сумме доходов достиг почти 34%.

Однако при горизонтальном выравнивании минимальная бюджетная обеспеченность одного муниципального образования не должна существенно отклоняться от среднего по всем. В Вологодской области объём доходов бюджета наименее обеспеченного муниципалитета после выравнивания в 2005-2008 гг. достигал 33% от доходов всех муниципалитетов на душу населения, что отражает положительный результат в выравнивании бюджетной обеспеченности (табл. 5). В 2009 году данное соотношение снизилось до 23,6%, что свидетельствует о проведении более рациональной политики выравнивания в экономически нестабильной ситуации в регионе.

Таблица 5
Оценка выравнивания бюджетной обеспеченности

муниципалитетов Вологодской области в 2005 – 2009 гг.

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Минимальная обеспеченность доходами после выравнивания, руб. на чел.
	5610
	9419
	13522
	14873
	12779

	В % к среднеобластной бюджетной обеспеченности на душу населения после выравнивания
	30,50
	33,47
	25,45
	30,75
	23,61


Оценивая состояние межбюджетных отношений в регионе, нельзя не отметить тот факт, что Вологодская область стала широко применять практику замены дотаций нормативами отчислений от федеральных и региональных налогов. В 2007 г. дотации муниципальным районам были частично заменены дополнительными нормативами отчислений от ряда налогов. Поступление дополнительных доходов в местные бюджеты по дифференцированным нормативам отчислений за 2007 г. составило 500 млн. руб., в 2008 г. – 700 млн. руб. В 2008 г. дифференцированные нормативы были переданы еще и поселениям. В отдельных районах области доля доходов по передаваемым на замену дотации налогам достигала 60–80% [3]. Однако еще нельзя говорить о стабильности устанавливаемых нормативов. Поэтому важным моментом в вопросах межбюджетного регулирования на федеральном уровне является сохранение за субъектами права замены дотаций или ее части дополнительными нормативами отчислений от налогов. 

Сводная оценка состояния межбюджетных отношений Вологодской области в 2005-2009 гг. представлена в таблице 6.
Таблица 6
Сводная оценка состояния межбюджетных отношений 
Вологодской области в 2005-2009 гг.

	Наименование индикатора (xi)
	Пороговые значения
	Уд. вес (аi)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	
	наилучшее
	наихудшее
	
	
	
	
	
	

	Доля межбюджетных трансфертов в доходах бюджета
	5%
	40%
	1,000
	1
	1
	0,98
	0,91
	0,36

	Доля доходов, собранных на территории субъекта, поступивших в федеральный бюджет, к предыдущему году
	100%
	150%
	1,000
	0,99
	1
	0,55
	0,89
	1

	Доля делегированных  расходов в структуре расходов бюджета
	0%
	25%
	0,750
	0,71
	0,68
	0,62
	0,64
	0,50

	Дифференциация муниципалитетов по обеспечению собственными доходами местных бюджетов
	1 раз
	10 раз
	0,750
	0,42
	0,10
	0,38
	0,58
	0,40

	Выравнивание бюджетной обеспеченности муниципалитетов
	25%
	50%
	0,750
	0,59
	0,50
	0,74
	0,58
	0,75

	Финансирование государственных расходных полномочий, передаваемых муниципалитетам в объеме расходов местных бюджетов на реализацию передаваемых полномочий
	100%
	90%
	0,750
	0,59
	0,59
	0,44
	0,73
	0,38

	Сводная оценка
	4,30
	3,87
	3,71
	4,33
	3,39


Из полученных результатов можно констатировать, что состояние межбюджетных отношений Вологодской области в исследуемом периоде оценивается выше среднего. Наилучшую оценку получили 2005 и 2008 гг. В 2009 году главным фактором снижения сводной оценки состояния межбюджетных отношений стал финансово-экономический кризис, который повлёк падение собственных доходов и, как следствие, снижение бюджетной обеспеченности населения региона и муниципалитетов, усиление зависимости от федеральной помощи и риск потери статуса региона-донора.

Самостоятельность местных бюджетов Вологодской области очень низкая и во многом зависит от позиции региона и проводимой им политики регулирования. Решающей для многих муниципалитетов области является возможность компенсации реципиентных позиций одних бюджетов донорским вкладом других при дальнейшем перераспределении. 
Таким образом, необходимо направлять бюджетную политику на стабилизацию межбюджетных отношений. Для этого необходимо учитывать специфику территории, особенно муниципалитетов, создавать целостную систему формирования финансовой базы бюджетов всех уровней.
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