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Принятая в декабре 2008 года правительством Российской Федерации концепция долгосрочного социально-экономического развития страны на период до 2020 года [1] определила на государственном уровне инновационный путь развития российского общества. Этим Российское государство актуализировало на небывалый уровень задачу вовлечения общества (в широком – общества страны – и узком – каждого индивида общества – смысле этого слова) в инновационные процессы. Иначе говоря, перед каждым субъектом общества поставлена задача – перевести свою деятельность на инновационный путь развития. «Системное решение поставленных задач состоит в переходе российской экономики от экспортно-сырьевого к инновационному социально ориентированному типу развития» [1, с. 5]. 
Особую роль в решение этой актуальнейшей сегодня задачи приобретают, как это понятно, социальные механизмы, они не только способствуют, или препятствуют, но они всецело определяют способность общества к инновационному развитию. Взять, к примеру, социальные механизмы, формируемые таким социальным институтом как собственность, именно эти механизмы всецело определяют как действительный характер и действительное содержание деятельности общества, так и все возможные направления развития этой деятельности. Сравним, например, характер, содержание и пути развития деятельности общества Советского Союза с характером, содержанием и направлением развития деятельности современной России, т.е. нашего общества. При этом в первом господствует общественная форма собственности, во втором – многообразие форм собственности с доминантой частной собственности. Отсюда следует, что перевод российского общества на инновационный путь развития немыслим без институциональных инноваций.

Институциональные инновации сегодня требуют предварительного теоретического переосмысления институционального устройства общества в соответствии с современным состоянием российского общества. Традиционная социология, загруженная накопленными в течение многих десятилетий огромными материалами по институциональному устройству и развитию общества, ныне дополнительно загружается новыми материалами по этим вопросам, формируемыми в рамках новых научных направлений, таких как системная социология [2], социальная системология [3], институциональная экономика [4]. Все это ныне привело к большой неясности и разнобою в терминологии и, несомненно, требует уточнения основных категорий и частичного пересмотра, сложившихся здесь, методов. Сегодня в этой области стало господствовать чистое описательство, невыясненность и запутанность в терминологии
Рассмотрим, к примеру, современное понимание института как научной категории. Действительно, понимание института как «правила, механизмы, обеспечивающие их выполнение, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми» [4] мало что дает для научного конструирования сущности социального института и институционального устройства общества и связанных с ними и производящими этими институтами других сущностей общества. При этом такое определение делает доступно понятным на интуитивном уровне утверждение, что институты, в таком случае, в первую очередь определяют способность общества, взятого как «среда», к актуализации, активизации, мотивации и стимуляции инновационных процессов. Поскольку всем интуитивно понятно, что, будучи правилами и механизмами структуризации взаимодействий между людьми, они позволяют создавать связи, ограничивая степени свободы деятельности таким образом, чтобы сфокусировать её в нужном инновационном направлении. 
Однако для того, чтобы ответить на вопрос, а каким, собственно говоря, образом это можно действительно сделать, потребуется интуиция более высокого порядка. Поэтому не трудно себе представить, к чему может привести, при таком понимании социального института, попытка исследователя определить значимость того или иного института для инновационного развития общества. Сегодня настоятельно необходимо вернуть понятие социального института на научное основание и уточнять его исключительно на этой научной основе.

В настоящей работе предлагается рассматривать институт как системообразующий фактор инновационного общества. Конечно, идея института как системообразующего фактора не нова. Более того, если провести на этот предмет даже неглубокий анализ всех существующих ныне определений и описаний понятия социального института, то можно смело утверждать, что эта идея будет обнаружена во всех этих определениях и описаниях, более того эта идея содержится в определении института, которое только что здесь было подвергнуто критике. Как это понятно «новизна» состоит в том, что здесь делается попытка поставить эту идею на научную основу, что, очевидно, само по себе тоже не ново, значит, новым здесь должна являться эта научная основа – научный метод. Основной характеристикой научного метода является то, что это, прежде всего, есть логика, научный метод есть метод логического конструирования. 
Что бы понять реализацию стратегии инновационного развития общества, здесь необходимо конструировать живой организм инновационного общества как цельную систему социальных объектов и возникающих между ними все новых и новых отношений, взаимодействий и процессов. Необходимо совершенно ясно увидеть и понять, как эти инновационные процессы приводят к возникновению все новых и новых социальных образований, которые включаются в ту исходную социальную систему как уже социальные объекты, не разрушая, но всецело обогащая ее. Поэтому здесь не подойдет ни какая формальная логика не тем более логика математическая, которые не допускают никакого содержательного наполнения возникающих здесь, хотя возможно и динамических, но все же нежизненных абстрактных логических конструкций. Здесь очевидно не поможет и метафизическая логика – логика натуралистических, но исключительно статических схем. Здесь нужна живая всепроникающая логика содержательного конструирования сущности инновационного общества. Это должна быть смысловая логика смыслового же конструирования сущности. Такой научный метод есть диалектика. Но это древний, как мир, метод, воскликнет, к вопросу о новизне, неискушенный исследователь. В ответ на это сегодня можно сказать: насколько древней настолько и неизвестный, насколько древний настолько и забытый, насколько древний настолько и непознанный. Однако дело не в этом. Диалектика это исходный научный метод, и он в этом вечен, это действительно живая всепроникающая логика. Проникая все глубже и глубже в сущность нашей жизни, она раскрывает все новые и новые свои возможности и свойства, иначе говоря, диалектика модифицируется все в новые и новые научные методы. Одну из таких модификаций можно было бы назвать системологией, но, учитывая, что системологию уже «создавали» много раз и в том числе приведенную здесь выше социальную системологию [3], здесь надо говорить о диалектической системологии [5].

В соответствии с диалектической системологией общество есть единораздельная целостность социальной самодостаточности. В свою очередь всякий социальный институт есть социальная структурная связь, посредством которой и обеспечивается формирование и сохранение общества как единораздельной целостности социальной самодостаточности. Это значит, что институт соединяет только структурные части общества, т.е. такие части которые тоже представляют собой единораздельную целостность, но уже какой-то выделенной сферы (например, инновационной, или ресурсной) социальной самодостаточности. Причем не просто соединяют, но соединяют в новую структурную часть общества. Иначе говоря, социальные институты формируют целостность социальной самодостаточности социума, т.е. общество. Социальный институт может определять либо морфологическую (телесную, целостность тела), либо информационную (организмическую, целостность организма) целостность социума. 
Следует отметить, что необходимо еще рассматривать функциональную (процессную, целостность процесса) и качественную (жизненную, целостность жизни) целостность социума, однако структурные связи здесь получили названия потенциал и эффективность соответственно [6]. 
Характер, содержание и направление развития деятельности любого организма, определяется всецело структурой его тела, функциональная структура в свою очередь определит интенсивность проявления характера, содержания и развития деятельности, а в синтезе с морфологической структурой определит информационную и качественную структуры общества. 
Показано, что основополагающим институтом, формирующим морфологическую структуру общества, является собственность. Поскольку в современном обществе собственность выступает не как объективно сложившийся институт, а как институт, узаконенный нормативно-правовыми актами, т.е. с правовым статусом, то для выявления сущности объективной структурной связи, определяющей морфологическую целостность общества, вводится понятие института потребительства. Затем, по этой же причине, наряду с институтом интеллектуальной собственности вводится понятие института интеллектуального потребительства. Именно этот институт должен формировать целостность инновационной самодостаточности социума, инновационную структуру общества.

Определяя институт интеллектуального потребительства основополагающим системообразующим фактором, конструируется морфологическая структура общества, которая определяет характер, содержание и развитие деятельности инновационного общества. Выявлены несоответствие института собственности институту потребительства и института интеллектуальной собственности институту интеллектуального потребительства, что должно стать основой для институциональных инноваций, обеспечивающих реализацию стратегии регионального инновационного развития российского общества. 
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