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ИЗМЕНЕНИЯ ИНСТИТУТА СОБСТВЕННОСТИ В СФЕРЕ ДОБЫЧИ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ В СВЕТЕ КОНЦЕПЦИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
Практически признано, что экономика России имеет выраженную сырьевую ориентацию. Экономическая выгода от использования природных ресурсов описывается с помощью понятия «ресурсной ренты». Определение ООН следующее: «Ресурсная рента – разница между общим доходом, полученным от извлечения природных ресурсов, и всеми затратами, понесенными во время процесса извлечения, включая стоимость произведенного капитала, за вычетом налогов, лицензионных платежей и других затрат, которые не возникают непосредственно из-за процесса извлечения»[17]. Однако множество стран, богатых полезными ископаемыми, сталкиваются с проблемой, различным образом называемой «ресурсным проклятием», или «парадоксом изобилия», или «голландской болезнью»[1, 12]. Результаты исследований этой проблемы показывают, что для стран, сильно зависящих от экспорта ресурсов, более вероятен медленный экономический рост[2]. Напротив, чем более скудным запасом ресурсов обладает страна, тем выше стимулы для повышения производительности труда и развития технологий.
Неизбежность истощения отдельных видов ресурсов, таких как полезные ископаемые, порождает крайнюю важность вопроса обеспечения благоприятной институциональной среды современной экономики. По определению Д. Норта, «Институты это выработанные человеком ограничения, которые упорядочивают человеческие взаимодействия. Они включают: формальные ограничения (правила, законы, конституции); неформальные ограничения (нормы поведения, соглашения и самостоятельно установленные кодексы поведения); и характеристики их соблюдения»[8,16]. Важность эффективности института собственности здесь сложно переоценить. Представляя собой правила присвоения ресурсов, права собственности, установленные законом, формируют стимулы к ведению любой экономической деятельности. Отправным постулатом в рассуждениях по этому поводу является так называемая «теорема Коуза» (в формулировке Дж. Стиглера): «Если права собственности четко определены и трансакционные издержки равны нулю, то размещение ресурсов (структура производства) будет оставаться неизменным и эффективным независимо от изменений в распределении прав собственности» [19]. Таким образом, существенные трансакционные издержки окажут влияние на размещение ресурсов. С точки зрения экономической эффективности, права собственности должны быть установлены так, чтобы обладатель прав желал бы принимать экономически эффективные действия». Согласно выводам американского юриста Р. Познера, любые решения правовых органов должны соответствовать критерию экономической эффективности (что может быть определено как «принцип максимизации благосостояния»)[10].

Основные характеристики эффективных прав собственности сформулировал К. Герин в его труде «Права собственности и экологическая политика: Новозеландская Перспектива»[4]. Это исключительность, возможность передачи, качество титула, гибкость, делимость, и продолжительность. Максимальная оценка каждой характеристики приводит к максимальной ценности права.

Проблемы, связанных с необходимостью удовлетворения интересов множества лиц, описываются как «трагедия общин» и «трагедия антиобщин».

· «Трагедия общин» рассмотрена в работе Г. Хардина[5],  где описывается ситуация, в которой несколько лиц, действующих независимо, и рационально следуя своим собственным интересам, в конечном итоге уничтожают общие ограниченные ресурсы даже тогда, когда становится ясно, что это не отвечает ничьим долгосрочным интересам.

· Противоположная проблема обозначается как «трагедия антиобщин». Это понятие было введено М. Хеллером[6] для описания разрушения механизма координации, когда существование многочисленных правообладателей препятствует достижению социально желательных результатов. 

В ходе изучения установления прав частной собственности на природные ресурсы, Г. Либекап приходит к следующему выводу. Установление прав собственности с учетом местных условий, предшествующих использованию, и не ограниченное государством, является наиболее эффективным в решении не только непосредственной угрозы открытого доступа, но и в обеспечении долгосрочной основы для производства, инвестиций и торговли[7]. 

Помимо проблемы установления наиболее эффективного режима собственности на экономические ресурсы, важнейшее значение имеет вопрос осуществления права собственности. С точки зрения экономического анализа права, в общем смысле, действия по осуществлению права собственности выгодны до момента, пока выигрыш от них превышает расходы на обеспечение прав собственности. Международные организации, проводящие сравнительные исследования институциональных условий в различных странах мира, отмечают, что основные проблемы современной России связаны не с процессом регистрации права собственности, а именно с осуществлением этого права. Так, согласно данным Всемирного Банка (проект «Doing business»), рейтинг России по показателю «регистрация права собственности» в 2010 году занимает 45 место из 183 стран. (Следует отметить, что значение этого показателя улучшилось по сравнению с предыдущим годом, в 2009 РФ занимала 49 место в показателях рейтинга)[18]. В глобальном рейтинге конкурентоспособности Всемирного экономического форума за 2010 год Россия заняла 63 место из 139, при этом рейтинг показателя «право собственности» лишь 128[14]. Также достаточно невысокие оценки имеют показатели России, характеризующие права собственности и их осуществление, определяемые другими межстрановыми исследованиями. Международный индекс прав собственности, рассчитанный Альянсом Прав Собственности, равен 4.3 из 10 [15, 22]. Фонд Наследия для индикатора «Права собственности» указывает значение 25.0 из 100.0[21]. Комплексный показатель «Структура законодательства и гарантии прав собственности», рассчитанный Институтом Фрейзера, равен 5.73 из 10 (по данным 2008 года)[20]. Качество осуществления права собственности, как одно из наиболее важных условий институциональной среды может служить базой, при которой возможно устойчивое развитие. (Под устойчивым развитием традиционно понимают «развитие, при котором удовлетворение потребностей настоящего времени не подрывает способность будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности»[9].)
В процессе реформ, проводимых с начала 1990-х гг. было узаконено многообразие форм собственности на земельные ресурсы. Таким образом, сейчас для получения возможности добычи полезных ископаемых необходимы следующие права на использование природных ресурсов:

· право пользования земельными участками (собственниками которых могут быть в т.ч. частные лица и организации);

· право пользования участком недр (недра в границах территории РФ  являются государственной собственностью)[26].

При этом интересы собственника земельного участка, собственника недр и организации, осуществляющей добычу полезных ископаемых, могут не совпадать. Зачастую практически весьма проблематично получить право пользования земельным участком в переговорах с частными собственниками, которые очевидно пытаются доступным образом извлечь «ресурсную ренту». (Полагаем, здесь можно упомянуть о «трагедии антиобщин», описанной выше).

Изменение института собственности с начала 1990-х гг. оказало существенное влияние на деятельность угледобывающей промышленности России, и усугубило ее последствия для территории. (До настоящего времени угольная промышленность имеет весьма существенное значение для развития мирового хозяйства: 40% электроэнергии в мире вырабатывается с использованием угля[3], при этом прогнозируется рост использования угля более чем на 60% к 2030 году[24]. На долю России приходится 19% доказанных запасов угля[13].) В ходе реструктуризации угольной промышленности России была проведена полномасштабная приватизация организаций, действующих в отрасли[23]. Эти преобразования были предварены комплексными экономическими расчетами отечественных органов государственного управления и международных организаций. В частности, в отчете Всемирного банка «Реструктуризация угольной промышленности»[11] в качестве элемента социальной защиты при сокращении занятости в отрасли рассматривался вопрос о возможности создания рабочих мест в целях восстановления окружающей среды. Однако не удалось полностью избежать негативных социально-экономических последствий. В угольной промышленности серьезной проблемой является рекультивация земель после окончания промышленной добычи. В ходе реализации реформ значительные площади нерекультивированных земель были приняты в муниципальную собственность. Впоследствии уровень доходов местных бюджетов отдельных муниципальных образований не позволил осуществить рекультивацию нарушенных земель с помощью наемных подрядчиков. Здесь следует говорить и о земельных участках, рекультивация которых не предусматривалась до конца 1960-х гг.
Наличие нерекультивированных земель существенно уменьшают экономический потенциал территории. Масштаб проблемы достаточно значителен. Приведем отдельные данные научного доклада РАН «К программе социально-экономического развития России в период с 2008 по 2015 годы».

«Огромная территория, которой располагает Россия, традиционно воспринимается нашим менталитетом как оправдание варварского отношения к земельным ресурсам. По площадям, нарушенным, захламленным и занятым твердыми отходами производства и потребления, Россия далеко обгоняет любую страну мира. …

Площади нарушенных и рекультивированных земель (га, 2004 г.)

	Отрасли народного хозяйства, 

виды деятельности
	Нарушено земель в 2004 г.
	Наличие нарушенных земель на 2004 г.
	Рекультивировано в 2004 г.

	Российская Федерация
	58 219
	892 419
	52 175

	Угольная промышленность
	1 338
	103 622
	2 494


Примечательно, что на долю топливного комплекса, самого богатого сектора в российской экономике, основного «добытчика» валюты, пришлось при этом 53% рекультивированных в том же году земель, а нарушенных — 63%. В этом комплексе лишь в угольной промышленности было рекультивировано земель больше, чем нарушено…»[25]
Согласно интервью, проведенными автором настоящей статьи в Иркутской области с представителями администрации угледобывающей организации в составе ООО «Компания «Востсибуголь», в настоящее время темпы рекультивации в отрасли примерно равны темпам нарушения земель. 
Полагаем, ситуация с рекультивацией нарушенных земель является иллюстрацией проблемы интернализации отрицательного внешнего эффекта по Коузу, с учетом произошедших в стране изменений института собственности. Виновники негативного изменения окружающей среды известны, законом определены ответственны за организацию деятельности по устранению негативных последствий, однако далее – трудноразрешимая ситуация в связи с достаточностью средств местных бюджетов. 
Представляется возможным предположить, что сохранение существующей политики финансирования мероприятий, направленных на рекультивацию земель в отношении муниципальных образований, где сегодня не реализуются «Программы местного развития и обеспечения занятости для шахтерских городов (поселков)», не позволят в скором будущем размышлять об устойчивом развитии этих территорий. 
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